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1 Introducao

O artigo 161 da Constituicao Federal determina que os fundos de partici-
pagao promovam o equilibrio socioeconémico entre Estados e entre Municipios e
remete a lei complementar o estabelecimento de critérios de rateio e ao Tribunal
de Contas da Unido a responsabilidade pelo calculo das quotas correspondentes.

A Lei Complementar n° 62/89 fixou os coeficientes de distribuicdo dos fun-
dos de forma discricionaria, permanecendo tais coeficientes em vigor até hoje,
muito embora devessem viger apenas para os exercicios de 1990 e 1991. Em razao
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disso, os Estados do Centro-Oeste e do Sul ingressaram com as Acoes Diretas de
Inconstitucionalidade (ADIn) nes 875/DF, 1987/DF, 2727/DF e 3243/DF, alegando,
em sintese, que a manutencao dos coeficientes estaria ferindo o mandamento
constitucional.

Em julgamento datado de 02.2010, o STF declarou a inconstitucionalidade
do art. 2° da LC n° 62/89, determinando a revisao dos coeficientes do FPE, garan-
tindo-lhes, no entanto, vigéncia até 31.12.2012. A questao torna-se tao relevante
quanto urgente a medida que tal data-limite aproxima-se, exigindo discussdao
sobre o futuro do FPE e sobre novos critérios de partilha, sob pena de um véacuo
legislativo impossibilitar a transferéncia de recursos. A falta de acordo pode levar
todos os Estados a perdas, mas a dificuldade esta em construir uma solugao em
que pode haver ganhadores e perdedores, pois elevar o percentual de um ente
implica na direta reducdo do percentual de outro.

O fato suscita reflexdes sobre o federalismo brasileiro e as potencialidades
do FPE, em especial sobre sua influéncia na politica de equalizagdo fiscal. Logo,
indaga-se sobre os fundamentos tedricos de se dispor de mecanismos de equa-
lizacdo horizontal entre Estados e se seria o FPE o instrumento adequado para a
promocao do equilibrio socioeconémico, objetivo este exigido pela Constituicao.
O estudo observa que a equalizagdo nem sempre atinge resultados quanto a
classificacao de desenvolvimento das unidades federativas, apesar do volume de
recursos transferidos ao longo dos anos de unificagao.

Diante disso e dos resultados verificados no Brasil, este artigo sugere a re-
forma do FPE, avaliando sua juridicidade em vista da auséncia de objetivos claros
na promogao da equalizagdo entre os entes. A harmonizagao da oferta de bens e
servigos publicos entre os Estados-Membros decerto permitiria melhorar o foco
das aplicagdes do Fundo, com mensuracdo de resultados. Além disso, o novo FPE
deveria incorporar incentivos a eficiéncia e ndo somente redistribuir por critérios
de equidade, o que evitaria desestimulo e acomodacdo, concretizando o ideario
constitucional.

2 Estrutura federativa e partilha do FPE
2.1 Transferéncias = equalizagio fiscal

Uma federacao caracteriza-se pela existéncia de pelo menos dois niveis de
governo:governo central e governos subnacionais. Em contraposi¢ao as federagoes,
Estados unitarios possuem apenas poder central, comportando administragoes lo-
cais ou regionais conquanto sem representa¢ao politica.
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O tema central do federalismo fiscal reside no financiamento das unidades
integrantes do pacto federativo, cujas formas mais usuais sao:'

(i) arrecadagdo prépria: quando a unidade federada é competente parains-
tituir e cobrar tributos em sua jurisdicao;
partilha de impostos: caracteriza-se pela instituicao de um tributo por
dois ou mais entes federados, cujo produto sera partilhado entre os en-
tes de acordo com percentuais fixados. Exemplo seria 0 imposto sobre a
renda nos EUA, em que um percentual da arrecadagao compete a Uniao
e outro ao Estado de residéncia do contribuinte; e

(iii) transferéncias intergovernamentais: integram a propria dindmica fis-

cal das federacdes. Ocorrem em razdo da existéncia de desequilibrios
entre os entes federativos quanto ao que arrecadam e ao que necessi-
tam gastar. Muitas vezes, € o governo central que gera mais receitas e
transfere recursos para os entes subnacionais — transferéncia vertical.
Quando, entretanto, as transferéncias ocorrem entre unidades federa-
das de mesmo nivel, diz-se que sdo transferéncias horizontais, cujo fim é
a promogao do equilibrio financeiro entre as unidades constituintes ou
a redistribuicdo de recursos.?

As disparidades fiscais® entre unidades federativas sao comuns e usualmente
motivam programas de transferéncias para mitiga-las ou eliminé-las. Esses pro-
gramas sio conhecidos como programas de equalizagdo fiscal, que podem ter
seus objetivos declarados explicitamente ou serem indiretamente perseguidos.

(ii

2.2 Transferéncias intergovernamentais no Brasil

A Federacdo brasileira é composta por trés niveis de governo — Unido,
Estados e Municipios* —, todos dotados de competéncia tributdria pela CF
para instituir e cobrar tributos.5 Apesar disso, a maioria dos entes federados ndo

' Cf. ANDERSON. Fiscal Federalism: a Comparative Introduction, p. 38.

Aliteratura é vasta em relagio a conceitos e classificacao de transferéncias intergovernamentais

(Cf. ANDERSON. Fiscal Federalism: a Comparative Introduction, p. 39).

Disparidades fiscais seriam variagoes entre unidades federadas relativas a capacidade de ar-

recadar receitas proprias e a necessidade de financiamento de bens publicos (Cf. RUBINSTEIN.

Promogao da Equalizagdo Fiscal no Federalismo Brasileiro: o papel dos fundos de participagéo. In:

CONTI; SCAFF; BRAGA. Federalismo Fiscal: questoes contemporaneas, p. 247).

Diferente de outras federagdes, os municipios brasileiros sao entes federados, dotados de Poderes

Executivo e Legislativo, além de competéncia para instituir e cobrar impostos. Apesar disso, 88%

dos municipios possuem menos de 50 mil habitantes e, destes, 80% dependem exclusivamente

de transferéncias e nao exploram (ou ndo tém capacidade para explorar) suas bases tributarias.

* A competéncia privativa para instituicdo de impostos, por exemplo, esta descrita nos artigos
153,155 e 156 da CF, verbis: "Art. 153. Compete & Unido instituir impostos sobre: | - importagao de
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arrecada o suficiente para satisfazer as respectivas necessidades de gastos publi-
cos e, consequentemente, depende de transferéncias intergovernamentais. Pela
via da despesa, a CF atribuiu responsabilidades concorrentes a Uniao, Estados e
Municipios para o provimento de varios servios publicos, como, por exemplo,
nas areas de salide, educacao, esporte e cultura.

As transferéncias entre entes federativos visam a doté-los de melhores con-
dicoes para enfrentar seus gastos, em atengao ao principio da redistribuicio de
rendas. Este principio atua nao sé na relagdo entre a esfera de governo e seus
jurisdicionados, mas também entre os diferentes entes politicos, sob a 6tica, em
ambos os casos, da justica por transferéncia, cujo ntcleo informa a necessidade
de atender aos mais necessitados, transferindo-se recursos oriundos dos mais
abastados.®

O QUADRO 1 ilustra, em modo esquemético, as transferéncias constitucio-
nais obrigatérias’ que estao definidas pela Constituicao Federal.

produtos estrangeiros; Il - exportagao, para o exterior, de produtos nacionais ou nacionalizados;
Il - renda e proventos de qualquer natureza; IV - produtos industrializados; V - operagdes de cré-
dito, cdmbio e seguro, ou relativas a titulos ou valores mobiliarios; VI - propriedade territorial rural;
VIl - grandes fortunas, nos termos de lei complementar. Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito
Federal instituir impostos sobre: | - transmissao causa mortis e doagao, de quaisquer bens ou di-
reitos; Il - operagdes relativas a circulagao de mercadorias e sobre prestagoes de servicos de trans-
porte interestadual e intermunicipal e de comunicagao, ainda que as operagées e as prestagées se
iniciem no exterior; Il - propriedade de veiculos automotores. Art. 156. Compete aos Municipios
instituir impostos sobre: | - propriedade predial e territorial urbana; Il - transmisséo inter vivos, a
qualquer titulo, por ato oneroso, de bens iméveis, por natureza ou acessio fisica, e de direitos reais
sobre iméveis, exceto os de garantia, bem como cessao de direitos a sua aquisigao; Ill - servicos de
qualquer natureza, ndo compreendidos no art. 155, Il, definidos em lei complementar”.
Cf. TORRES. Tratado de direito constitucional financeiro e tributdrio, p. 348.
Ha também transferéncias facultativas, feitas por convénios. £ o caso das transferéncias para o
Fundo de Manutengao e Desenvolvimento da Educacao Basica (Fundeb) e as realizadas no ambi-
to do Sistema Unico de Sadde (SUS). Nao serdo abordadas neste artigo.
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QUADRO 1

Transferéncias constitucionais no Brasil®

+—3% IR e IPI (FNO, FNE, FCO)
+—21,5% IR e IPI (FPE)

+— 10% IPI (FPE)

+—> 30% IOF ouro

- — IRRF servidores Estados

T

Ir ; Estados |

= — 70% IOF ouro

- —>100% ITR
- —22,5%+ 1% IR e IPI (FPM)

- — IRRF serv. mu\r;vi(ﬂipais

+—25% ICMS
- —50% IPVA

As transferéncias constitucionais mais significativas tém como destino os
Fundos de Participacao dos Estados (FPE) e dos Municipios (FPM). Enquanto ao
FPE competem 21,5% da soma da arrecadacao do IR e IPl; ao FPM destinam-se
23,5% do mesmo produto arrecadado.

Note-se que nao ha transferéncias horizontais definidas na CF. As transfe-
réncias sao definidas da Uniao para Estados e Municipios e, ainda, dos Estados
para os Municipios, sendo todas verticais. O mecanismo de equalizacao é aciona-
do principalmente pela diferenciagio dos percentuais de rateio do FPE e do FPM.

® AUnido deve transferir 3% da arrecadagio do imposto de renda (IR) e do imposto sobre produtos
industrializados (IPl) aos fundos de desenvolvimento do Norte (FNO), Nordeste (FNE) e Centro-
Oeste (FCO). Dez por cento (10%) da arrecadagao do IPI deve ser repartido entre os Estados,
proporcionalmente as exportagées de produtos industrializados e 25% desse total deve ser re-
passado pelos Estados aos municipios pelo mesmo critério de partilha do ICMS. Trinta por cento
(30%) da arrecadagdo do imposto sobre operagées financeiras (I0F) incidente sobre transagoes
com ouro como ativo financeiro deve ser destinada aos Estados e 70% do mesmo produto aos
municipios. Cem por cento da arrecadagao do imposto sobre propriedade territorial rural (ITR) po-
dem ser destinados aos municipios que fizerem opgao por sua fiscalizagao e cobranga, ainda que
o [TR seja de competéncia da Unido. Pertencem aos Estados e Municipios o montante arrecadado
com o imposto de renda retido na fonte (IRRF) de seus respectivos servidores. Os Estados, por sua
vez, sdo obrigados a repassar aos municipios 25% da arrecadagao do ICMS e 50% do IPVA.
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2.3 O rateio do Fundo de Participacio dos Estados (FPE)

Previsto no art. 159, |, “a’, da CF, o FPE beneficia-se de transferéncia de re-
cursos obrigatéria e incondicional, efetuada pela Unido a todos os Estados.’
Determinou o constituinte, entretanto, que a lei complementar caberia estabe-
lecer normas sobre a entrega desses recursos, especialmente sobre os critérios de
rateio entre os beneficidrios.’

A LC n° 62/89 fixou tais critérios em seu art. 2°, verbis:

Art. 2° Os recursos do Fundo de Participacao dos Estados e do Distrito
Federal - FPE serao distribuidos da seguinte forma:

| - 85% (oitenta e cinco por cento) as Unidades da Federacao integrantes
das regides Norte, Nordeste e Centro-Oeste;

Il - 15% (quinze por cento) as Unidades da Federagao integrantes das regies
Sul e Sudeste.

§1° Os coeficientes individuais de participagao dos Estados e do Distrito
Federal no Fundo de Participacao dos Estados e do Distrito Federal - FPE
a serem aplicados até o exercicio de 1991, inclusive, sao os constantes do
Anexo Unico, que ¢ parte integrante desta Lei Complementar.

§2° Os critérios de rateio do Fundo de Participagao dos Estados e do Distri-
to Federal, a vigorarem a partir de 1992, serdo fixados em lei especifica, com
base na apuracao do censo de 1990.

§3° Até que sejam definidos os critérios a que se refere o pardgrafo anterior,
continuarGo em vigor os coeficientes estabelecidos nesta Lei Complementar.
{(grifos nossos)

O Anexo Unico da LC ne 62/89 trouxe coeficientes diferenciados por Estado,
garantindo um carater redistributivo ao indigitado Fundo, conforme a TAB. 1, a
seguir.

A expressao fundo de participagao dos Estados foi incorporada a Constituicao de 1967, mas suas
origens remontam a Constituigao de 1946.
° CFart. 161, II.
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TABELA 1

Coeficientes de rateio do FPE

Estado Regido % FPE Estado Regido % FPE
Bahia NE 9,3962 Amapa N 3,4120
Ceara NE 7,3369 Parana 5; 2,8832
Maranhéo NE 7,2182 Goids co 2,8431
Pernambuco NE 6,9002 Rondénia N 2,8156
Para N 6,1120 Amazonas N 2,7904
Paraiba NE 4,7889 Roraima N 2,4807
Minas Gerais SE 4,4545 Rio Grande do Sul S 2,3548
Tocantins N 4,3400 Mato Grosso co 2,3079
Piaui NE 4,3214 Rio de Janeiro SE 1,5277
S;’rga”de do NE 41779 Espirito Santo SE 1,5000
Alagoas NE 4,1601 Mato Grosso do Sul co 1,3320
Sergipe NE 4,1553 Santa Catarina S 1,2798
Acre N 3,4210 Séo Paulo SE 1,0000

Distrito Federal co 0,6902

Fonte: LC n° 62/1989 i

Quis o legislador complementar atribuir participacdo de 85% aos Estados
das regioes Norte, Nordeste e Centro-Oeste e 15% aos das regides Sul e Sudeste,
segundo coeficientes definidos a partir de um ajuste nos coeficientes anteriores,
definidos no CTN (LC n° 5.172/66), que eram proporcionais a area territorial (com
peso 5%) e a um indice que combinava a populagdo do Estado e o inverso da
renda per capita (com peso 95%).

Assim, dentre os 10 maiores coeficientes, 9 sao de Estados nordestinos e
nortistas, sendo que nenhum desses Estados figura apds a 202 colocagao na TAB.
1. Em contraste, Estados da regido Centro-Oeste, especialmente MT e MS, apre-
sentam coeficientes dentre os menores da Federagdo, a despeito de figurarem no
grupo de destino de 85% dos recursos do FPE.

Enquanto o §2° do art. 2° da LC n° 62/89 remetia a lei especifica a tarefa de
relacionar novos coeficientes a vigorar a partir de 1992, o paragrafo seguinte
mitigava-lhe a eficicia, pois garantia a manutencao dos indices originais até que
fossem definidos tais critérios pela referida lei especifica. Como o legislador quedou-
se inerte, houve a reiterada consideragao dos indices originais por varios exerci-
cios, até que o STF, em 2010, entendesse inconstitucional o art. 2°, seus incisos e
paragrafos, bem como o Anexo Unico, & LC n° 62/89.
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2.4 Representatividade dos Estados e poder de veto

A revisao do FPE por determinaco do STF em 2010, sendo que os coefi-
cientes da LC n° 62/89 deveriam valer apenas até 1991 e permaneceram conge-
lados até hoje, remete ao questionamento seguinte: por que o Congresso nunca
aprovou a lei complementar que fixaria os critérios de rateio? Uma hipétese seria
que o arranjo resultante se mostrou satisfatério para a maioria dos Estados (mas
decerto nao para a maioria da populagao).

No caso, a revisdo dos coeficientes do FPE é um jogo de soma zero, em que
0 aumento da receita de um Estado acarretara perdas a outro. Nesse sentido,
pode-se supor que nenhum Estado concordaria em abrir mao de receitas. Esse
argumento, no entanto, pode ser relativizado para Estados Cuja arrecadacao pré-
pria seja tal que os recursos do FPE nio sejam significativos. Por outro lado, para
Estados altamente dependentes de recursos do FPE, o risco de perdas pode té-los
induzido a ndo discutir a matéria.

Os sete (7) Estados da regido Norte (AM, PA, RO, RR, AC, TO, AP) somados aos
nove (9) Estados da regido Nordeste (BA, CE, PE, PB, RN, SE, AL, MA, PI) represen-
tam a maioria dos Estados brasileiros. Esse bloco de 16 Estados esta representado
no Senado Federal por 48 senadores, isto &, 60% dos votos naquela Casa.

A superioridade populacional das regides Sul e Sudeste — 57% do total do
Pais — frente as regiGes Norte, Nordeste e Centro-Oeste — 43% restante — nao
se reflete nas deliberagées da Camara Federal. Com efeito, a representacdo Sul-
Sudeste depende da atuacio de 256 deputados, enquanto ha 257 para susten-
tar os interesses do Norte, Nordeste e Centro-Oeste. Observando-se que a regido
Centro-Oeste obteve menores coeficientes na partilha, é razoavel supor que seus
parlamentares apenas votem com os do Norte e Nordeste para manutencao da
regra de 85%, mas estejam em oposicao quanto a revisao dos coeficientes. Nesse
caso,asregides Norte e Nordeste detém 36% da populacao e 216 deputados (42%).

Assim, uma lei complementar regendo a fixagdo de critérios para partilha di-
ficilmente lograria aprovacio por maioria absoluta tanto no Senado, onde Norte
e Nordeste possuem maioria; quanto na Camara, onde exigiria grande articulacio
dos parlamentares de Estados mais prejudicados do Sul e Centro-Oeste, com os
Estados do Sudeste. Estes, por sua vez, nio teriam motivagao sobre o assunto,
devido a pouca dependéncia das receitas do FPE."

' Ao observar a tramitacdo de matérias envolvendo o FPE no periodo de 1990 a 2010, em ambas as
Casas, verificou-se o seguinte: no Senado, houve trés projetos de Lei de autoria de um mesmo sena-
dor de Goids, entre 1996 e 1999, que buscavam revisao da LC n° 62/89 e foram arquivados. Em 2011,
apos a decisao do STF, surgiu o PLS ne 192/201 1,de autoria de senadora do Amazonas, que j& havia
apresentado projeto semelhante na Camara, um ano antes. Na Camara, houve onze projetos de lei
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TABELA 2

Representacéo dos Estados na Camara dos Deputados e Populagdo

Estado Ne de Deputados % Dep. Populagao 2007 % Pop.
Acre - AC 8 1,6% 668.403 0,4%
Alagoas - AL 9 1,8% 3.097.427 1,7%
Amazonas - AM 8 1,6% 3.285.935 1,8%
Amapd - AP 8 1,6% 598.977 0.3%
Bahia - BA 39 7,6% 14.360.329 7.7%
Ceard - CE 22 4,3% 8.347.866 4,4%
Distrito Federal — DF 8 1,6% 2.504.684 1.3%
Goids - GO 17 33% 5.759.200 3,1%
Maranhao - MA 18 3,5% 6.240.533 3,3%
Mato Grosso do Sul - MS 8 1,6% 2.310.268 1,2%
Mato Grosso - MT 8 1,6% 2.911.343 1,6%
Pard —PA 17 33% 7.205.914 3,8%
Paraiba - PB 12 23% 37213724 2,0%
Pernambuco - PE 25 4,9% 8.653.925 4,6%
Piaui - Pl 10 1.9% 3.092.652 1,6%
Rio Grande do Norte - RN 8 1,6% 3.073.600 1,6%
Rondénia - RO 8 1,6% 1.482.631 0,8%
Roraima - RR 8 1,6% 403.585 0,2%
Sergipe - SE 8 1,6% 1.977.948 11%
Tocantins - TO 8 1,6% 1.268.328 0,7%
Subtotal N, NE e CO 257 50,1% 80.957.269 43,1%
Espirito Santo - ES 10 1,9% 3.418.241 1,8%
Minas Gerais - MG 53 10,3% 19.656.323 10,5%
Parana - PR 30 5,8% 10.488.777 5,6%
Rio de Janeiro - RJ 46 9,0% 15.726.659 8,4%
Rio Grande do Sul- RS 31 6,0% 10.793.038 5.8%
Santa Catarina - SC 16 31% 5.982.770 3,2%
S&o Paulo - SP 70 13,6% 40.618.637 21,6%
Subtotal S e SE 256 49,9% 106.684.445 56,9%
Total 513 100,0% 187.641.714 100,0%

Fonte: Camara dos Deputados e IBGE

——e ok
complementar com o mesmo objetivo e nove foram também arquivados. Em suma, esses projetos
sdo de autoria de vérios partidos, sendo que cinco sao de parlamentares do Nordeste, outros 7 do
Centro-Oeste, um de S3o Paulo e dois do Amazonas. Portanto, observa-se que, até 2010, tanto no
Senado quanto na Camara, houve iniciativas para aprovar a lei que instituiria critérios e revisaria os
coeficientes do FPE, mas nenhuma delas prosperou. Apés a manifestacao do STF, em 2010, surgiram
Vérios novos projetos de lei complementar na Camara e no Senado, que estavam tramitando.
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.5 Posicac do STF quanto a critérios de rateio do FPE

Interessante notar que a decisdo do STF ocorreu em fungdo das ADIn n° 875/
DF, ajuizada pelos Estados da regido Sul, e n°s 1987/DF, 2727/DF e 3243/DF, de
autoria dos Estados da regido Centro-Oeste (MT e MS).’2 Vé-se que o desconten-
tamento nao correspondeu aos Estados do Sudeste, Norte ou Nordeste, mas do
Sul e Centro-Oeste, como era previsivel. Esses Estados podem ser considerados
os perdedores da LC n° 62/89 por seus baixos coeficientes e, uma vez que todas
as propostas de alteragbes foram arquivadas no Congresso até 2010 (foram 7 pro-
postas do Centro-Oeste), ndo houve alternativa sendo recorrer a Suprema Corte.

Portanto, observou-se uma situacdo em que nao houve incentivos para
mudancgas nos critérios de rateio do FPE, uma vez que os Estados beneficiados
pela LC n° 62/89 detinham maioria no Senado e dificilmente seriam derrotados
na Camara. Essa situagdo tende a perpetuar o status quo, uma vez que a represen-
tagao dos Estados no Congresso é matéria constitucional.

Esses coeficientes resultaram de ajustes marginais nos critérios anterior-
mente definidos pelo Cédigo Tributario Nacional,” o que ja lhes poderia macular
de inconstitucionalidade. Fato é que a LC n°® 62/89 veio a lume para atender ao
disposto no paragrafo Unico do art. 39 do ADCT, que conferia o prazo de um ano
para a votagao da lei complementar sobre rateio do FPE.

A promogdo do equilibrio socioeconémico entre os entes, como bem ressalta
o voto do Relator, Min. Gilmar Mendes, encontra guarida constitucional nao ape-
nas “como parametro para afericao da constitucionalidade dos critérios de rateio
dos fundos de participagdo, mas como principio da ordem econémica (art. 170, Vil
- reducéo das desigualdades regionais e sociais) e como objetivo fundamental da
Republica Federativa da Brasil (art. 39, Ill - erradicar a pobreza e a marginalidade e
reduzir as desigualdades sociais e regionais)"™

O STF declarou a inconstitucionalidade do art 2° e do Anexo Unico da LC
n° 62/89, mas nao lhes declarou a nulidade, conferindo-lhes ultra-atividade até
31.12.2012. A decisdo da Corte teve por fim evitar um vécuo legislativo, uma vez
que haveria suspensao das transferéncias, o que poderia gerar dificuldades cres-
centes aos gestores de Estados de menor arrecadacao.

'2 STF. ADI n° 875/DF. Pleno. Rel. Min. Gilmar Mendes, 24.02.2010. Disponivel em: <http:/redir.stf.jus.
br/paginadorpub/paginador,jsp?docTP=AC&doclD=610258>.

'3 MENDES; MIRANDA; COSIO. Transferéncias intergovernamentais no Brasil: diagndstico e proposta
de reforma, p. 56.

¢ Idem, p. 28.
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Apesar do comando legal para que nova lei fixasse critérios para o FPE, vinte
anos se passaram sem que o Congresso atuasse. Provavelmente, a situagao per-
maneceria inalterada, nao fosse pelo pronunciamento do STE.'®

A auséncia da lei complementar de revisdo dos critérios de rateio do FPE
caracteriza descumprimento da CF, perpetuando indices ditados em 1989 para
serem aplicados em realidades socioecondmicas completamente distintas, trans-
corridas mais de duas décadas de sua criagdo. Alarmante, no entanto, é observar
que os resultados das transferéncias efetuadas nao alteraram a renda per capita
das regides mais pobres, o que pode ser tido por nova inconstitucionalidade, afi-
nal, a renda per capita é critério valido para avaliagdo do desempenho dos fundos
na promocdo do equilibrio socioeconémico.

3 FPE e equalizacao

A respeito da finalidade do FPE, a Constituicdo assim dispde:

Art. 161. 11 - Cabe a lei complementar estabelecer normas sobre a entrega
dos recursos de que trata o art. 159, especialmente sobre os critérios de
rateio dos fundos previstos em seu inciso |, objetivando promover o equi-
librio socioeconémico entre Estados e entre Municipios. (grifos nossos)

Fundamental, portanto, demarcar o que seria equilibrio socioeconémico
entre Estados e entre Municipios e como isso poderia ser mensurado, para definir
o rateio dos fundos. Como a CF ndo faz uma aproximagao conceitual, mas tipo-
l6gica do que vem a ser equilibrio socioeconémico, resta tal mister ao legislador
complementar.’s Sem que este se desincumba de sua tarefa com clareza e obje-
tividade, torna-se dificil o desenho de politicas publicas quanto a aplicabilidade
dos recursos do FPE. Com efeito, uniformizar o entendimento sobre a finalidade

' Do ponto de vista politico, tal situagio bem poderia ser detectada e reconhecida pelas préprias
Casas legislativas. A discussao é se o recurso ao Judiciario pode enfraquecer o pacto federativo.

'® Duas sdo as formas de abstracao da realidade pelo legislador: por meio de tipos e conceitos. Estes
definem o objeto, individualizando-o, ainda que nem todas as suas caracteristicas Ihe sejam des-
critas. J4 aqueles sao fluidos, descrevendo (e nao definindo) tantas caracteristicas quantas sejam
possiveis para demarcar o objeto, Disso resulta que a aproximagao conceitual, em geral, ndo dei-
xa duvidas quanto ao objeto e seus efeitos, 0 que nao ocorre com o tipo. Justamente por isso,
necesséria a atuagao do legislador infraconstitucional para conceituar aquilo que a CF somente
se referiu por meio de tipo. Sobre uma andlise diferencial entre conceitos e tipos, v. SCHOUERI.
Direito tributdrio, p. 254.
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do Fundo permitiré reconhecer suas limitacées e obter melhor focalizacio, aten-
dendo a mandamento constitucional.””

Um exemplo dessa dificuldade pode ser extraido do estudo de Rocha, ao
observar que o legislador patrio fixou os coeficientes do FPE com base em trés
variaveis: populacéo, inverso da renda per capita e proporcdo das receitas préprias
para despesas, vinculando a essas variaveis a promocao do equilibrio socioeconé-
mico. Contudo, Rocha argumenta que é baixa a correlacio (0,37) entre os coefi-
cientes do FPE e a participacdo média deste na receita total do respectivo Estado,
considerando o periodo de 1990 a 2007. O autor conclui que “a correlacio apurada
relativiza o carater redistributivo do FPE, pois, fosse este o caso, 0s entes com menor
capacidade de obter receitas de outras fontes seriam aquinhoados com maiores
coeficientes”™®

GRAFICO 1
Participagao do FPE na Receita Total por Estado
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"7 Ao discorrer sobre disparidades fiscais existentes em um pais de contrastes como o Brasil, Fldvio

Rubinstein afirma que os “elevados niveis de desigualdade na federacao resultam, em grande par-
te, da capacidade desigual dos governos subnacionais-para prestar servicos sociais”. Ele acrescenta
que o constituinte brasileiro foi sensivel ao cenario de desigualdades, sendo o FPE um dos ins-
trumentos vislumbrados para “incrementar o bem-estar e a equidade, reduzindo desigualdades
fiscais, sociais e econémicas” (Cf. RUBINSTEIN. Promogao da equalizacao fiscal no federalismo bra-
sileiro: o papel dos fundos de participagao. /n: CONTI; SCAFF; BRAGA. Federalismo Fiscal: questdes
contemporaneas, p. 249).
'® Cf. ROCHA. Rateio do FPE: anélise e simulagdes.
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O aspecto redistributivo do FPE também foi captado por Mendes, Miranda
e Cosio, ao calcularem o FPE liquido por Estado (FPE recebido menos IR e IPI ge-
rados no Estado) e comparar esses valores com os indices de desenvolvimento
humano (IDH) de cada Estado.’” A despeito do padrao redistributivo no FPE, os
Estados do Acre, Roraima, Amapa e Tocantins recebem valores liquidos muito aci-
ma dos outros Estados e incompativeis com seus IDH. Por outro lado, os Estados
do Maranhao, Alagoas, Piaui, Bahia e Paraiba deveriam receber mais recursos, se-
gundo esse critério.

Evocando a licdo de A. Rocha, tem-se que:

[..] a defasagem entre a renda per capita nacional e as re: per capita
das regides N e NE revelou-se um fenémeno persistente. Cinglienta anos
ap6s a introducdo de politicas de desenvolvimento regional, os indicadores
do Nordeste e Norte permanecem estacionados um pouco acima de, respec-
tivamente, 40% e 60% da média brasileira. Enquanto isso, houve um claro
processo de convergéncia entre as rendas per capita das regiées Centro-Oeste
e Sul, de um lado, e Sudeste, de outro. (grifos nossos)

De fato, nao é possivel afirmar que o FPE esteja contribuindo decisivamente
para o desenvolvimento das regiées Norte e Nordeste, uma vez que as condi¢cdes
dessas regides pouco se alteraram ao longo dos anos, muito embora os recursos
transferidos sejam de 547,4 bilhGes de reais entre 1990 e 2008.2° Por outro lado,
dificil justificar que a regido Centro-Oeste apresente padrao consistente de cresci-
mento da renda, ainda que menos aquinhoada pelo FPE.

Virios fatores podem influir sobre o desenvolvimento, muitos deles ligados
ao dinamismo do setor privado. Os gastos publicos podem ter papel relevante no
desenvolvimento, mas o aumento dos gastos de custeio tem apenas efeito tran-
sitorio sobre a economia. Investimentos publicos, por sua vez, podem ter efeito
multiplicador e duradouro, principalmente se forem dirigidos para infraestrutura
e capital humano, mas sabe-se que os investimentos publicos sdo tradicional-
mente baixos no Brasil.?!

Por outro lado, destinar exclusivamente os recursos do FPE para investimen-
tos publicos ndo parece adequado. Como varios Estados dependem fortemente
do FPE, eles ndo poderiam prescindir dos recursos do fundo para despesas de

' Cf. MENDES; MIRANDA; COSIO. Transferéncias intergovernamentais no Brasil: diagnostico e propos-
ta de reforma, p. 57.

* Cf. ROCHA. Rateio do FPE: anélise e simulagdes, p. 20.

*' Excegdes feitas ao Programa de Aceleracao do Crescimento do Governo federal e algumas acoes
isoladas nos Estados.
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custeio necessarias e urgentes — com pessoal, por exemplo. Logo, ndo deve
ser possivel determinar o uso exclusivo do FPE para investimentos e, portanto,
também ndo se pode esperar que o Fundo tenha grande impacto sobre o cresci-
mento da renda, cuja politica deve unir governos e setor privado em projetos de
grande envergadura e utilizar as instituices de fomento, como se vem fazendo
com o BNDES, por exemplo.

Portanto, deve haver limitagdes na utilizacdo do FPE. O mandamento cons-
titucional para a promogdo do equilibrio socioecondmico é muito amplo e pre-
cisa ser delimitado e traduzido em objetivos especificos para uso dos recursos
do Fundo. Se apesar das transferéncias com o FPE, a renda per capita de regides
menos favorecidas ndo indica alteragao, talvez ndo seja exclusivamente por falha
no uso dos recursos, embora isto também possa ocorrer, em funcado de praticas
como o clientelismo. As imperfeicdes do mercado politico?? podem explicar, em
parte, a subprovisao de bens e servicos publicos nas regides Norte e Nordeste,
mas a falta de foco nos objetivos do fundo impede o bom planejamento e a men-
suragao correta dos resultados.

Vale lembrar que varias proposicoes no Congresso visavam a usar recursos
do FPE para politicas ambientais, reforma agraria, entre outras politicas. A dis-
persdo da finalidade do FPE torna-o mais complexo e dificulta a mensuracdo de
resultados que traduzam seus reais objetivos. Possivelmente, os ganhos serdo pe-
quenos para essas politicas, ndo compensando a perda de focalizagdo com o FPE.

O federalismo alemao da-nos alguns comparativos que poderiam ser con-
siderados neste momento de reformatagao do FPE, especialmente no que tange
aos objetivos de redistribuicdo e equalizagao fiscal. Registre-se que Estados brasi-
leiros gozam de autonomia fiscal bem superior aos alemaes. Em fungéo da rigidez
quanto a geragao de receitas para as necessidades de financiamento, a equaliza-
¢do fiscal torna-se mais necessaria 1a do que aqui, onde os Estados podem instituir
e cobrar tributos. De toda a sorte, se o principal argumento para equaliza¢do no
Brasil for eliminar disparidades regionais, é preciso definir, objetivamente, que dis-
paridades seriam e como seriam medidos os resultados.

Assim como esta sendo dificil no Brasil alterar critérios de rateio do FPE, ha
grande dificuldade em promover a reforma do sistema de equalizacao fiscal ale-
méo. Verificando-se, no pais europeu, que a.equalizacdo fiscal beneficia 12 Estados
contra apenas 4 que contribuem, dificil avancar com reformas. Obviamente, pode

# Cf. KEEFER; KHEMANI. Democracy, Public Expenditure and the Poor: understanding political in-
centives for providing public services. The World Bank Research Observer, p. 3.
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haver razbes ndo captadas, mas importa verificar se a dificuldade relatada no t6-
pico 2.4 pode ser comum nos sistemas federativos.

Outro aspecto relevante diz respeito as despesas concorrentes, que nao tém
sido parte da agenda atual do Governo brasileiro, conquanto exijam intensa coor-
denacéo e cooperagao entre niveis de governo.? Isso induz a reflexao sobre a
diferenca entre o federalismo cooperativo alemdo e o modelo cléssico adotado
no Brasil. O modelo cléssico permite maior autonomia as unidades constituintes,
mas é possivel que também eleve os custos para o cidaddo, ja que cada nivel de
governo atua com sua propria burocracia, criando suas préprias obrigagoes aos
administrados. Um exemplo é a atuacdo das administragoes tributarias no Brasil,
pois o contribuinte deve cumprir obrigacdes perante trés niveis de governo,
as vezes necessitando replicar esforcos. Para mitigar esse problema, a Emenda
Constitucional ne 42, de 19.12.2003, determinou a atuagao integrada dos fiscos
das trés esferas.

A despeito do programa explicito para equalizagao fiscal, com transferéncias
horizontais e verticais na Alemanha,?* as posicoes dos Estados ndo se alteraram
quanto a renda per capita, no periodo entre 1995 e 2008.2 O mesmo ocorre no
Brasil, fato que ressalta a exigéncia de definir objetivos claros e especificos em um
sistema de transferéncias, bem como formas de mensuragao de resultados que
reforcem a accountability.

Por fim, desestimulos vinculados a equalizagao corroboram a necessidade
de um sistema de transferéncias desenhado nao exclusivamente com base na
equidade, mas incorporando incentivos ao desenvolvimento econémico.®

4 FPE - Devolutividade e desenvolvimento

Mendes, Miranda e Cosio apresentam um modelo de avaliagao de transferén-
cias que considera os seguintes aspectos: autonomia subnacional, accountability,”

# Cf. ABRUCIO. A coordenagio federativa no Brasil: a experiéncia do periodo FHC e os desafios do
Governo Lula. Revista de Sociologia e Politica, p. 64.

* A necessidade de equalizagdo tornou-se imperiosa ap6s a reunificagao do pais, pois havia desi-
gualdades claras entre as antigas Alemanha Ocidental e Alemanha Oriental.

* A essa conclusio chegou E. Fasten em seu trabalho intitulado: Intergovernmental Transfers,
Inequality and Moral Hazard in Germany and the EU. In: COLOQUIO FEDERATIVO.

* Cf. WEINGAST. Second Generation Fiscal Federalism: the Implication of Fiscal Incentives. Journal of
Urban Economics, p. 18-20.

? Ricardo Lobo Torres afirma que accountability e transparéncia encontram-se amalgamadas, sen-
do a transparéncia o melhor principio para superagao da inseguranga tipica da atual sociedade de
risco. O risco fiscal na atividade financeira surge do descontrole orgamentrio, da gestao irrespon-
savel de recursos publicos, da corrupgao dos agentes do Estado, dentre outros. A transparéncia &
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redistribui¢ao regional, reducdo do hiato fiscal,®® flexibilidade para absorcao de
choques, independéncia politica, internalizacdo de externalidades, responsabili-
dade fiscal e gestdo fiscal eficiente. Segundo esses autores, o FPE teria:*®
(i) aspectos positivos: transferéncia obrigatéria, incondicional, sem con-
trapartida e redistributiva; favordvel a autonomia subnacional, por ser
incondicional; favoravel a independéncia de fatores politicos, pois os
coeficientes de rateio sdo definidos em lei complementar; e

(i) aspectos negativos: ndo vinculado a reducao do hiato fiscal; baixa ac-
countability, situacdo em que politicos e burocratas podem apropriar-
se dos recursos transferidos; e pouca flexibilidade para absorgao de
choques, tendo natureza prociclica.

Vé-se, pois, que reduzir disparidades por transferéncia de recursos é mais
complexo do que se imagina. Nao sé porque existem problemas como a apropria-
¢do de renda e mé qualidade da gestdo, mas também porque antes de desenhara
politica publica que define critérios para o FPE é preciso entender as justificativas
para essas transferéncias intergovernamentais.

A transferéncia de recursos dos Estados mais ricos para os mais pobres le-
vanta indagag6es acerca de qual principio de justica social estaria implicito nes-
sas transferéncias. Ainda, se haveria melhoria para o bem-estar de toda sociedade.
Nesse sentido, Rawls defende que o bem-estar social somente é maximizado em
fungdo dos que estao em pior situagdo.’* Em contraponto, Nozick questiona até
onde é justo desestimular o esforgo, uma vez que a riqueza acumulada para ser

principio constitucional implicito que exige o desenvolvimento da atividade financeira do Estado
em consonancia com a clareza, abertura e simplicidade (Tratado de direito constitucional financei-
ro e tributdrio, p. 243, 245-246).

2 Hiato fiscal é a diferenga entre a demanda economicamente viavel por bens e servigos publicos
e a capacidade fiscal do governo (Cf. MENDES; MIRANDA; COSIO. Transferéncias intergovernamen-
tais no Brasil: diagndstico e proposta de reforma, p. 13).

2 Cf. MENDES; MIRANDA; COSIO. Transferéncias intergovernamentais no Brasil: diagnéstico e propos-
ta de reforma, p. 56. Esses autores procuram justificar a necessidade de redistribui¢do regional
de recursos publicos no Brasil. Sustentam, para tanto, que o Brasil é um pais de grandes dispari-
dades regionais e que os niveis de renda per capita média nos Estados do Norte e Nordeste sdo
bem inferiores aos dos Estados do Sul e Sudeste. Seria l6gico, em principio, retirar recursos dos
Estados mais desenvolvidos e redireciona-los aos menos desenvolvidos. A aplicagao do principio
da subsidiariedade, o qual prescreve que o gasto publico deve ser efetuado pelo nivel de gover-
no mais préximo da populagao atendida, também reforcaria a transferéncia de recursos para os
governos periféricos, mas a validade dessa premissa é questionavel apds o sucesso do programa
Bolsa Familia, em que a distancia entre o governo central e os cidadaos foi minimizada por meio
da evolugao tecnoldgica, bons planejamentos e gestao.

30 Cf. RAWLS. Uma teoria da justica, p. 41.
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distribuida ndo surge como dadiva, mas resulta dos esforgos e transagdes dos que
a possuem e que estes teriam condi¢do moral de destinar seu uso.”

Se o FPE tivesse cardter devolutivo, os Estados receberiam de acordo com o
que houvesse sido arrecadado em seus territérios em IR e IPI, o que vai ao encon-
tro da incorporagédo de incentivos ao desenvolvimento econémico a um sistema
de transferéncias.

Fato é que a promogao do bem-estar social esta gravada na CF cujo alcance
se espraia por toda a Federagao. Trata-se, portanto, de comando constitucional de
observancia obrigatéria que deve pesar com mais énfase sobre os Estados bene-
ficiarios, vinculados que estao a prestar contas da parcela que recebem a mais do
que arrecadam, indicando como pretendem uséa-la e, ao final de um periodo le-
galmente estipulado, demonstrando, objetivamente, que resultados produziram.

Nao se tolera que a promogdo indiscriminada do bem de todos e a redugao
de desigualdades sociais e regionais comportem mudancas de enderego. A trans-
feréncia de recursos, obrigatoriamente, deve observar a questdo federativa em sua
amplitude maximizante. Se, por exemplo, o Estado de origem dos recursos deixa
de aliviar bolsées de pobreza em sua jurisdigao, espera-se que outros bolsoes em
condi¢des mais (ou igualmente) precérias, situados em outro ente da Federagao,
sejam supridos do necessario. O que viola o ordenamento € a transferéncia de
recursos sem resultados objetivamente comprovados por parte dos Estados re-
ceptores. E dever dos beneficidrios permitir a comparabilidade para que se possa
aferir o respeito  igualdade, concretizando, assim, o mandamento constitucional
disposto nos arts. 3, lll e IV, e 170, da CF, além de outros implicitos como transpa-
réncia e boa-fé objetiva.

Um dos resultados objetivamente mensuréveis poderia ser a uniformidade
no padrdo de servicos publicos oferecidos no Pafs. Destarte, os entes mais benefi-
ciados pelas transferéncias intergovernamentais ofereceriam contrapartida pelos
recursos recebidos do coirméo federado. Essa contrapartida seria a aplicagao dos
recursos recebidos na oferta de bens e servicos publicos em quantidade e quali-
dade compativeis com os padrées nacionais.*

Com efeito, no cerne da prote¢do social esté a provisao uniforme de direitos
sociais, que complementam os direitos civis e politicos.** Do contrario, talvez se

*' Cf. NOZICK. Anarchy, State and Utopia, p. 160-164.

* Cf. MENDES; MIRANDA; COSIO. Transferéncias intergovernamentais no Brasil: diagndstico e propos-
ta de reforma, p. 59.

* Cf. OBINGER; LEIBFRIED; CASTLES (Org.). Federalism and the Welfare State: new World and European
Experiences, p. 3.
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pudesse vislumbrar uma sociedade soliddria, ja que vigente um sistema de trans-
feréncia de recursos, porém jamais justa e livre,** uma vez que grandes disparida-
des persistiriam, impossibilitando o bem de todos, mas promovendo o de alguns
por vezes incdgnitos.

A utilizagdo de recursos transferidos para provisao de bens e servicos publi-
cos, regendo-se por lei a uniformidade desta contrapartida para todos os Estados-
Membros, possibilitaria a fixacdo de objetivos mais claros e de mensuracdo mais
imediata para o FPE, melhorando sua accountability. Em ultimo grau, tal propos-
ta atenderia aos mandamentos constitucionais de transparéncia, moralidade,
boa-fé objetiva, eficiéncia, publicidade, igualdade, liberdade e justica, por ora,
desrespeitados,® além de promover o equilibrio socioeconémico, objetivo legal
do FPE.

5 Consideracdes finais

Facilmente constatavel que o FPE, em mais de duas décadas, ndo conse-
guiu concretizar o equilibrio socioeconémico que lhe deu causa, violando a Carta
Politica ndo apenas por se basear em critérios anacrénicos; mas também por pro-
mover a transferéncia de recursos sem qualquer contrapartida por parte de entes
que dele se beneficiem em medida mais larga do que contribuem.

A primeira dessas violagdes deverd ser resolvida brevemente, uma vez que
decisdo do STF conferiu vigéncia aos coeficientes de distribuicdo apenas até
31.12.2012. A segunda violagdo exige, da mesma forma, reparo urgente, embora
ndo tenha sido ainda discutida em profundidade. Se nao, vejamos.

Muito embora o retrotranscrito art. 161, Il, da CF, incumba o legislador com-
plementar da tarefa de fixar normas sobre a entrega dos recursos do FPE, o dispo-
sitivo exige interpretacdo ampla, vez que, em sua parte final, determina que essa
entrega de recursos objetive promover o equilibrio socioeconémico entre Estados.
Ora, como verificar se quase trés dezenas de entes encontram-se no caminho do
equilibrio social e econdmico se os resultados produzidos pelos recursos oriun-
dos do fundo sao desconhecidos e ndo exigem contrapartida?

H& 20 séculos, a pena de Lucas (cap. 15, vers. 11) ja registrava o inconfor-
mismo de um irmao com a discriminagao sofrida em virtude da transferéncia de
recursos paternos sem qualquer controle. A narrativa descreve a prodigalidade

3+ CF, art. 3%:"Constituem objetivos fundamentais da Republica Federativa do Brasil: | - construir uma
sociedade livre, justa e solidaria [...]"

35 Cf. ALMEIDA. O planejamento financeiro responsével: boa-governanga e desenvolvimento no es-
tado contemporaneo. In: CONTI; SCAFF (Coord.). Or¢amentos publicos e direito financeiro, p. 593.
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de um filho que faz mau uso dos recursos que lhe foram entregues sem contra-
partida. A analogia ¢ perfeita. Ha a figura do pai, id esta, o ente responsavel pela
transferéncia vertical (Unido, que detém competéncia para instituir o imposto de
renda e sobre produtos industrializados), que se beneficia dos esforcos de um
filho (coirmao federado, produtor de riquezas sujeitas ao IR e ao IPl) e distribui
recursos a outro, o filho prédigo (entes beneficiarios que fazem uso dos recursos
sem contraprestacdo aos jurisdicionados de onde provém os recursos), que acaba
por utiliza-los de acordo com suas préprias conveniéncias sem compromisso com
outros integrantes de seu nucleo familiar.

Livre de qualquer pecha religiosa, valendo-nos apenas da tradicéo do ensino
carregado pela histdria, a comparagao registra caso em que a falta de controle sobre
resultados objetivamente mensuraveis leva ao mau uso de recursos, assim como
registra, de longuissima data, a insatisfacao de quem vé o fruto de seus esforgos
transferido a outrem, sem proveito a qualquer dos integrantes da familia (federa-
¢do), inclusive ao préprio perdulério. Pode-se inferir que a situagao dos reais bene-
ficiarios do FPE podera se assemelhar a do filho prodigo ora relembrado, ja que ndo
ha registros significativos de redugdo de disparidades ou aumento de bem-estar de
seus jurisdicionados, a despeito das vultosas quantias recebidas ao longo de mais
de meio século de politicas de desenvolvimento regional.

Esse é um dos vicios a se corrigir no novo formato do FPE, pois a solidarie-
dade constitucional ndo é via de mao Unica. Os Estados que mais colaboram do
que recebem do fundo, assim como seus contribuintes, tém direito a prestagao de
contas dos recursos oriundos de seus esforcos, como bem leciona Nozik.

O histérico do FPE, no entanto, aponta em diregao diversa. Como exposto,
conjuncoes politicas, dentre as quais a representatividade dos entes mais bene-
ficiados pelo fundo, impediram, provavelmente, a edigao de lei com novos coefi-
cientes distributivos. O mesmo podera se dar quanto a fixagado de metas a serem
perseguidas e demonstraco transparente do uso dos recursos transferidos via
FPE.

A promocio do equilibrio socioeconémico é objetivo muito amplo para as
aplicagées do FPE, o que dificulta (se ndo impede) a accountability. Assim, o FPE
deve ser redesenhado considerando, por principio, a necessidade de garantir as
mesmas oportunidades aos cidaddos de diferentes regides do pais, que devem
ter acesso a bens e servicos publicos em quantidade e qualidade similares.

Contornos mais precisos sobre equilibrio socioeconémico devem informar a
atuacdo do legislador complementar, ja que a CF ndo o conceituou. A incerteza
resultante da aproximacao tipoldgica realizada pelo constituinte é justamente o
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espago para atuagdo demarcatéria do legislador infraconstitucional. Nesse mister,
deve este Ultimo observar critérios conformes a promocao do equilibrio socioeco-
némico em perspectiva federal maximizante, ou seja, reduzir efetivamente dispa-
ridades, atendendo a entes mais necessitados sem contudo passar-lhes cheques
em branco. Controle sobre metas claramente definidas sao legitima via para o
respeito a garantias constitucionais e a ordem econémica.

A redistribuicao ndo deve se basear apenas na equidade, mas incorporar
incentivos a boa gestdo. Assim, observar-se-ia também o cardter devolutivo nas
transferéncias, considerando a arrecadacéo de cada Estado (atualmente, em ter-
mos de IR e IPI). Este seria um forte incentivo a obtengao de recursos préprios, ga-
rantindo maior vinculo entre os integrantes do phoedus (pacto), o que, em tltimo
grau, satisfaria melhor aos reclames da solidariedade.

Abstract: This paper analyses how capable are States Participation Funds
to promote fiscal equalization and development observing constitutional
principles.

Key words: Fiscal federalism. Fiscal Equalization. States Participation Funds.
InterStates Transfers. Accountability. Solidarity.
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Resumo: O presente estudo faz breve relato histérico do desenvolvimento
econdmico do Brasil com o fim de investigar se este pode ser a causa das
disparidades econdmicas entre as regides do pais. Feita essa retrospectiva
de fatos histéricos, pode-se concluir que os diversos ciclos econémicos do
Brasil contribuiram para a concentracao de melhores condicées de desenvol-
vimento econémico nas Regides Sudeste e Sul. Isso exige do Governo Cen-
tral a transferéncia de recursos financeiros a outros entes federados com a
finalidade de se corrigirem as disparidades econémicas entre as regies. Este
trabalho introduz o tema das transferéncias de recursos financeiros para corre-
¢do de disparidades econémicas no federalismo fiscal, no qual serd examinada
a relago da federagdo com as competéncias atribuidas aos entes federados
e a busca do bem-estar da populagdo por meio do desenvolvimento socioe-
condmico, tudo com vistas a diminuir a relacdo de dependéncia econémica
entre as unidades federadas.
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